Rantavaylan kehittaminen

Tampereen kaupunki — Rantavaylan kehittdminen vt12

Palaute koskien aineistoa:

Rantavaylan yleissuunnitelma

http://www.tampere.fi/likennejakadut/projektit/ravaylantunneli.html

Liittymavaihtoehdot

http://www.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8305
http://www.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8306
http://www.tampere.fi/cgi-bin/kaava/kaavadoc?8156

1 Johdanto

Tutustuin nahtavilla olevaan aineistoon avoiminlmie/alitettavasti ndhtavilla oleva aineisto
jattéaa kuitenkin monta keskeista kysymysta vastéamaoivoisin etté alla oleviin kysymyksiin
I6ydettaisiin paremmat vastaukset ja ratkaisut.

- Keille Tamperelaisille rantavaylan tunnelin tarjcgrikenneratkaisut suunnitelman
mukaisesti tarjoaa lisdarvoa ja keille kaikillettea?

Liikennemaaraarvioiden tilastollinen kasittely né raportissa enemmankin spekulaatiolta

ja arvaukselta, tekstikuvaus eroaa taulukkotiedosta

- Mik& on pinta-alasuhde tunnelin liittymien alle y@& maa-alan osalta ja tunnelin
rakennuskayttoon vapauttaman maa-alan kesken?

- Santalahden kesaisin pallopeli- ja virkistyskay#oskeva alue jaa liittyman alle. Sisaltdako
suunnitelma ajatuksen etta Nasijarvea taytetaén,stta jatkossakin jaljelle jaa vastaava
maara pallopelialuetta?

- Selvityksissa ei ole arvioitu liittymien haitallssvaikutuksia niiden lahivaikutusalueilla
rittavissa maarin. Mitka ne oikeasti ovat?
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2 Keille Tamperelaisille rantavaylan tunnelin tarjo  amat
liikenneratkaisut suunnitelman mukaisesti tarjoaa | isdarvoa
ja keille kaikille haittaa?

Aineiston pohjalta nayttaa silta, etta tunneli hytdéda padasiassa kaupungin lantisissa
kaupunginosissa asuvia. Haittaa tunneli tuo passsikeskustan lansipuolelle seka niiden itaisten
kaupunginosissa asuvien elamaan jotka haluavatladieskustassa seka niille asukkaille, joiden
[&hiymparistoa littymat ja niiden likenne heikénét.

Asukasmaarallisesti potentiaalinen hyoty/haitt&k&asti, eri kaupunginosien asukasmaarien
pohjalta:

- hyotya 30 000 henkiloa

- haittaa 100 000 henkil6a

Tunnelin haittoja olisi mahdollista vahentaa tek##niiittyma myos Hameenpuiston tasolle, mutta
littym&n toteutus ei sisally nyt esitettyyn vaibtdgoon. Liittym& Hameenpuistoon idasta pain tulisi
turvata sailyttamalla maanpinnalla toinen nykyiisekkosentien kaksikaistaisista ajoradoista.

Nahtavilla oleva aineisto ei sisaltanyt niita kalujpita syntyy kun keskustan katuverkko
kehitetdan tunnelikuntoon, eli vastaamaan liikeim@en muutoksia (allaoleva kuva).
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3 Liikennemaaraarvioiden tilastollinen kasittely na yttaa
raportissa enemmankin spekulaatiolta ja arvaukselta :
tekstikuvaus eroaa taulukkotiedosta.

Raportissa esitetysta likennemaaran kehitysta &asta taulukosta voisi tehda tulkinnan, etta
likennemaara rantavaylalla on laskeva ja ettan@nt ohitustie "korvaa” rantavaylan.
Tekstiosuudessa esitettyja spekulaatioita ei néld@dleva tilastoaineisto tue.

Silmamaaraisesti arvioituna rantavaylan likenneraévat sailyneet ennallaan, trendi on laskeva
(alla kuva johon karkea silmamaarainen arvio odttyspaksummilla viivoilla).
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YVA-menettelyn muakaisessa liikennemaarien kehityisgssa v2030 jad epaselvaksi mitka ovat
taustaparametrit tehdyssa tarkastelussa. Joid&akien likennemaarat ovat kasvaneet, kun taas
joidenkin osalta likennemaarat ovat laskeneengeBiispalan Valtatie). Epaselvaksi jaa turvaako
tunneliratkaisu keskustan kehittymisen, onko tulewadenskenaarioissa keskustaan suuntautuva
asiointi vahentynyt (siirtynyt helpommin l&hestyité kauppakeskuksiin) vaiko lisdantynyt..
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4 Mika on pinta-alasuhde tunnelin liittymaratkaisui den alle
jddvan maa-alan osalta ja tunnelin rakennuskaytt6on
vapauttaman maa-alan kesken?

Hyodtysuhdelaskelmista puuttuvat arviot siita, mitkéat vaihtoehdon 0+ tarjoamat vaihtoehtoiset
maankayttomahdollisuudet.

Kartoista karkeasti arvioituna Santalahden ja Maisthden liittymien rakentaminen poistaa
rakennuskaytdsta vastaavan maran maa-alaa kuialtmmakentaminen Ranta-Tampellassa
vapauttaa.

5 Santalahden kesaisin pallopeli- ja virkistyskayto ssé oleva
alue jaa liittyman alle. Sisaltaakod suunnitelma aja  tuksen
ettd Nasijarvea taytetaan siten, ettd jatkossakinj  aljelle jaa
vastaava maara pallopelialuetta?

Asemakaavamerkintdja tulee tarkentaa siten, ettdhakaavassa "santalahden rantapuisto”
maarataan tasaiseksi nurmikentaksi mm. kesaisdipp@a ja ultimatekayttoon. Asemakaavan
selostus tai asemakaavakuva ei tata tavoitettaitiivan selvasti ilmi. Puiston toteuttaminen wile
olla edellytys Santalahden liittyméan rakentamiselle
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6 Selvityksissa ei ole arvioitu liittymien haitalli sia vaikutuksia
niiden lahivaikutusalueilla riittavissa maarin. Mit ka ne
oikeasti ovat?

Santalahden ja Naistenlahden liittymilla on vailautnonen ihnmisen lahiymparistoéon.

Liittymien vaikutusten arviointia lahiymparisto6hs auttanut mikali aineistoon olisi kuulunut ns.
leikkauskuvat vaylaratkaisuista Nasijarven suurantdt laheisiltd kaduilta/pihoilta n&htyna.
Nahtavilla olleen aineiston pohjalta on hankala dastaa mielipidetta liittymien vaikutuksista
kauko- ja lahimaisemiin. Sen sijaan etta aineistadisi ollut kuvia tulevaisuudesta, on
asemakaavoitus jostakin kasittamattomasta syystédkgt 1900-luvun alkupuolen nostalgia-
mustavalkokuvia kaavaa "havainnollistavana” airenst

Santalahden littyman (kaava 8305) on jatetty taysiomioimatta ettd alue sisaltyy suurelta osin
Valtakunnallisten alueidenkayttotavoitteiden mukais rakennettuun kulttuuriympéaristoon
Pispala. Kaavan tavoite ei huomioi lainkaan VATvedlletta télta osin. Santalahtea koskevat

selvitykset on jatetty huomioimatta asemakaavastaRirkanmaan maakuntamuseon ja Hanna
Lyytisen laatimat inventoinnit).

ALLEKIRJOITUS

Tampereella 31.1.2011
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